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Vorwort

Das Gemeinschaftszentrum ist im wahrsten Sinne des Wortes der zen-
trale Ort der Zumiker Dorfgemeinschaft, an dem die Bevoélkerung zusam-
menkommt. Hier finden die meisten oOffentlichen und viele halbprivate
oder private Veranstaltungen und Feiern statt: Gemeindeversammlun-
gen, Kirchgemeindeversammlungen, Gottesdienste, Konzerte, Theater,
Kinderfasnacht, Gewerbeausstellungen, Bazars, Apéros und vieles mehr
locken regelmassig viele Zumikerinnen und Zumiker ins Gemeinschafts-
zentrum. Auch Kopf und Hand finden hier vielfaltige Anregungen: Die
Bibliothek und die «Holzi» beispielsweise sind vielfrequentierte Orte, die
selbst jene nicht missen méchten, die sich selber eher zu den seltenen
Nutzern zdhlen. Denn dank dem Gemeinschaftszentrum und der Vielfalt
des Gebotenen kommt es taglich zu neuen Begegnungen und gemein-
samem Erleben der Menschen, die unser Dorf ausmachen. Man kennt

sich noch in Zumikon, auch dank dem Gemeinschaftszentrum.

Dass dies moglich ist und wahrend der letzten knapp 40 Jahre wachsen
konnte, ist dem Weitblick und dem gemeinsamen Willen der damaligen
und heutigen Tragergemeinden zu verdanken. Das «Gemeinschafts-
zentrum» heisst so, weil sich die politische Gemeinde, die evangelisch-
reformierte Kirchgemeinde und die rémisch-katholische Kirchgemeinde
einmal entschlossen hatten, unter einem Dach etwas Gemeinsames zu
schaffen, das die verschiedensten Bediirfnisse befriedigen soll, zum

Wohle méglichst vieler.

Allerdings haben sich die Bedurfnisse der Menschen im Laufe der letzten
40 Jahre auch gewandelt, und einige zusammengehdrige Nutzungen ha-
ben den raumlichen Bezug zueinander verloren. Die Rdume des nicht
mehr genutzten Gastronomiebereichs liegen brach, die Bibliothek ist fir
eine moderne Mediathek viel zu klein geworden. Die Bevdlkerung katho-
lischen Glaubens in Zumikon hat zugenommen, es fehlt an Nebenrdumen
fur Unterricht und Pfarrei. Auch flexible Nutzungen sind gefragt: Bei-
spielsweise fehlt ein mittelgrosser Saal (grésser als der heutige «Ver-
einsraumy, kleiner als die Kirchgemeinde- und Gemeindesale), der fur
Lesungen, Parteiversammlungen oder private Feiern etc. geeignet ware.
Und «last but not least» muss eine gesetzliche Vorgabe erfillt werden:
Auch Menschen mit Behinderungen sollen hindernisfrei am gesellschaft-
lichen Leben teilnehmen kénnen. All dem wollen die Tragergemeinden
im Zuge der baulichen Erneuerung des Gemeinschaftszentrums Rech-

nung tragen.



Eine Raum- und Nutzungsanalyse erbrachte ein Pflichtenheft, auf das die
drei mit der Testplanung befassten Architekturbliros unterschiedliche
Antworten fanden. Die Ergebnisse sind vielversprechend und teilweise
schon so weit gediehen, dass man sich bereits eine konkrete Vorstellung
davon machen kann, welche baulichen Erneuerungen erforderlich sind,
um das Gemeinschaftszentrum fir die Bedurfnisse der nachsten rund 40
Jahre wieder fit zu machen. Dass dies nicht gratis zu haben ist, versteht
sich von selbst. Nachdem der Gebaudekomplex das Ende seines ersten
Lebenszyklus erreicht hat, besteht jetzt die Mdglichkeit, unter wirtschaft-
lichem Einsatz der vorhandenen Mittel einen Mehrwert zu schaffen, der
zu einem spateren Zeitpunkt ungleich teurer wirde. Das Gemeinschafts-
zentrum muss baulich bald erneuert werden, aber es soll keine ewige
Baustelle sein. Deshalb wollen die Tragergemeinden die Erneuerung um-
sichtig, tatkraftig und mit Weitblick angehen, so dass die stimmberech-
tigte Bevolkerung im nachsten Schritt auf der Basis einer verlasslichen

Kostenprognose Uber das weitere Vorgehen entscheiden kann.

Jiirg Eberhard, Gemeindeprésident
Malte Miiller, Préasident der evang.-ref. Kirchenpflege

Urs Haéfliger, Préasident der rém.-kath. Kirchenpflege Zollikon-Zumikon



Zusammenfassung

Die Politische Gemeinde Zumikon, die evang.-ref. Kirchgemeinde und die
rom.-kath. Kirchgemeinde sind als Stockwerkeigentimerinnen flir das
Gemeinschaftszentrum Zumikon zustandig. Dieses befindet sich in un-

mittelbarer Nahe zum Dorfzentrum am Dorfplatz 9-11.

Im Gemeinschaftszentrum sind heute die verschiedenen Nutzungen der
drei Stockwerkeigentimerinnen untergebracht. So befinden sich in die-
sem Gebaudekomplex die Raume der beiden Kirchgemeinden: Neben
dem Kirchgemeindesaal, der Verwaltung und einer Dienstwohnung der
evang.-ref. Kirche auch die Kapelle der rom.-kath. Kirche mit Sakristei
sowie die Unterrichtszimmer mit den entsprechenden Infrastruktur- und

Nebennutzungen der beiden Kirchgemeinden.

In den Rdumen der Politischen Gemeinde sind heute der grosse Gemein-
desaal, die Nutzungen des Vereins «Freizeitzentrum», ein nicht mehr ge-
nutzter Restaurantbereich (Giggel-Lounge) mit Grosskiche und Kegel-
bahn, diverse Gemeinschafts- und Mehrzweckbereiche, die Gemeinde-
und Schulbibliothek, zwei Laden (Blumen und Brillen), Wohnungen und

Studios sowie Infrastruktur und Technik situiert.

Das Gemeinschaftszentrum — ein Bau von Architekt Max Ziegler —
stammt aus dem Jahr 1982 und wurde seitdem stets unterhalten. Heute
zeigt sich die Anlage oberflachlich betrachtet in einem gepflegten Zu-
stand. Betriebseinrichtungen, Gebaudehllle, Haustechnik und sonstige
Bauteile hingegen sind erneuerungsbedirftig und missen fir einen wei-
teren Lebenszyklus des Gebaudes wieder fit gemacht werden. Ausser-
dem erflllt der Bau die heutigen Vorschriften fir Barrierefreiheit (Behin-
dertengleichstellung), Fluchtwege (feuerpolizeiliche Vorschriften), Erd-

bebensicherheit und Energieeffizienz nicht.

Bereits 2016 wurde der WIF Partner AG aus Zurich der Auftrag erteilt,
den Zustand des Gemeinschaftszentrums zu lGberprifen und fir die not-
wendige Instandsetzung Massnahmen zu definieren. Die Verfasser des
entsprechenden Zustand-Berichts kamen zum Schluss, dass die Anlage
(ohne Nutzungsanderungen und Attraktivitatssteigerungen) mit Instand-
setzungskosten von rund CHF 16.0 Mio. grosszyklisch erneuert werden

kann.

Im Jahre 2018 konstituierte sich eine Begleitgruppe, bestehend aus Ver-
tretern aller Stockwerkeigentimerinnen sowie der Schulpflege und der
Gemeindeverwaltung. Diese wurde von den Behdrden der beteiligten
Stockwerkeigentimerinnen beauftragt, fur das Gemeinschaftszentrum
das weitere planerische Vorgehen zu definieren und zu organisieren.

2019 wurde diese Begleitgruppe durch zwei Fachexperten erweitert.



Rasch wurde festgestellt, dass die hohen Instandsetzungskosten danach
verlangen, gleichzeitig das Verbesserungspotenzial abzuklaren, um nach
Abschluss der Renovation auch einen Mehrwert zu bekommen. Als Vo-
raussetzung fur die Testplanung wurden das heutige Raumprogramm
und die heutige Nutzungsverteilung tUberprift. Deshalb wurden samtliche
Raume und deren heutige Nutzungen von der Begleitgruppe in einer
«Raumliste» zusammengestellt. Diese zeigt, fiur welche der Raume und
Nutzungen kein Bedarf mehr besteht und welche weiterbetrieben oder in

ihrer Grosse verandert werden sollen.

Ziel der auf Antrag der Projektgruppe vom Gemeinderat, der reformierten
und der katholischen Kirchenpflege beschlossenen Testplanung war,
Projektideen erarbeiten zu lassen, um das Gemeinschaftszentrum den
heutigen Nutzungsbedirfnissen anzupassen. Dabei waren die Unternut-
zung diverser Raume, einzelne Platzprobleme sowie die neuen Bedurf-
nisse der einzelnen Nutzergruppen planerisch zu bericksichtigen. Dies
kann durch das Erhalten und das Erweitern der dafiir geeigneten Raume,
durch Verzicht auf ungenutzte Rdume und durch neue Ergénzungsbau-

ten erreicht werden.

Fur die Testplanung wurden drei dafir geeignete Planungsteams ge-
sucht und ausgewahlt. Anlasslich eines Kick-Off-Briefings im Frihjahr
2019, das einen Start-Rundgang durch die Anlage einschloss, wurden
Ausgangslage und Aufgabe erlautert. Darauf aufbauend erarbeiteten die
drei Teams ihre Erkenntnisse, die sie an zwei workshopartigen Bespre-
chungen planerisch darstellten, erlauterten und mit der Begleitgruppe

diskutierten.

In der Schlussabgabe unterscheiden sich die realisierbaren Nutzungen
der drei Testplanungsbeitrdge nur wenig voneinander. Auch zeigt eine
gewisse Konvergenz der drei Vorschlage, dass es nicht beliebig viele L6-
sungen fiur die rdumliche Verteilung der verschiedenen Nutzungen gibt.
Gleichwohl zeigen die eingereichten Beitrage interessante Unterschiede,
welche eine individuelle, vertiefte Auseinandersetzung mit der Bauauf-
gabe und damit eine gute Ausgangslage fir die Weiterentwicklung der

Projektabsichten darstellen.

Dieser Schlussbericht zur Testplanung dient der Dokumentation der bis-
herigen Arbeit sowie der Information der Behdérden und der Bevélkerung.
Gleichzeitig soll er Grundlage fiir das weitere planerische Vorgehen sein.
Die Plan-Darstellungen der einzelnen Planungsteams sind als Bestand-
teil dieses Berichts zu verstehen. Sie werden der interessierten Bevdlke-
rung zum gegebenen Zeitpunkt anlasslich einer Informationsveranstal-

tung prasentiert.



Fir das weitere Vorgehen hat die Begleitgruppe die folgenden Hand-

lungsgrundsatze formuliert:

Umsichtiger Umgang mit dem Bestand
Optimierte Nutzungsverteilung
Mehrfachnutzungen ermdglichen
Neugestaltung des Aussenraums
Verbindende Durchwegung

Kostenbewusste Eingriffstiefe

N o oo ks~ 0w Dhd =

Anpassungen an die Bauvorschriften

Eine ausfuhrliche Fassung der Handlungsgrundsatze ist am Ende dieses

Berichtes zu finden.
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1 Analyse / Vorbereitung

1.1 Grundstick und Planungsperimeter

Das Grundstlick befindet sich in unmittelbarer Nahe zum Dorfzentrum,

am Dorfplatz 9-11.

)2

\X

Nordtrakt

Mitteltrakt

Sudtrakt

Der Planungsperimeter umfasst das
Gebaude Vers.Nr. 1175 auf dem
Grundstick Kat.Nr. 4008.

Der Betrachtungsperimeter schliesst Planungsperimeter Betrachtungsperimeter
den Dorfplatz mit ein.

1.2 Stockwerkeigentum

Das Gemeinschaftszentrum ist Eigentum von drei verschiedenen offent-

lichen Tragerschaften. Diese partizipieren heute mit folgenden Anteilen:

— Politische Gemeinde Zumikon 81.5%
— Evang.-ref. Kirchgemeinde Zumikon 12.4%
— R6m.-kath. Kirchgemeinde Zumikon 6.1%

1.3 Raumprogramm und Nutzungen heute

1.3.1 Politische Gemeinde

Die Raumlichkeiten der Politischen Gemeinde dienen vor allem dem kul-
turellen und gesellschaftlichen Leben Zumikons. Sie lassen sich in ver-

schiedene Nutzungs-Kategorien aufteilen.
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Gemeindesaal mit Nebenrdumen

Der zweigeschossige Gemeindesaal mit Biihne ist ein wichtiges Element
im gesellschaftlichen Leben der Gemeinde. Er befindet sich im Nordtrakt
auf der Ebene des 1. Untergeschosses * und wird vom im Erdgeschoss

gelegenen Zugangsbereich (Foyer mit Garderobe) liber eine breite, nicht

behindertentaugliche Freitreppe erreicht. Weitere fir den kulturellen Be-
trieb notwendige Nebenrdume sowie die WC-Anlagen des Saales befin-
den sich im 2. und 3. Untergeschoss des Nordtrakts. Dass sich Zugang

und WC-Anlagen heute nicht auf der Ebene des Saales befinden, wirkt

sich fur eine hindernisfreie Nutzung nachteilig aus.

Erdgeschoss 1. Untergeschoss ..
Foyer / Garderobe Gemeindesaal Freizeitzentrum

Im «Freizeitzentrum Zumikon» begegnen sich seit 40 Jahren Menschen
aus dem Raum Zumikon und verbringen miteinander ihre Freizeit im Dorf.

Das «Freizeitzentrum» ist als unabhangiger Verein organisiert. Im Ge-

baude des Gemeinschaftszentrums stehen dem Verein heute vor allem

die Raume fur handwerkliche Freizeittatigkeiten, die Kinderdisco und
eine Spielgruppe zur Verfigung, wahrend im nahe gelegenen, frisch re-
novierten Gebaude Dorfstrasse 43 («Zumiker Treff») die meisten Kurse
stattfinden sowie die Jugendarbeit und die Vereinsleitung untergebracht
sind. Der Verein wird finanziell von der Politischen Gemeinde, der

evang.-reformierten und der rom.-katholischen Kirchgemeinde unter-

stltzt. Seit 1. Januar 2019 basiert die Zusammenarbeit mit der Gemeinde

1. Untergeschoss
Freizeitzentrum

Zumikon auf einer gemeinsamen Leistungsvereinbarung. Die dem Verein
unentgeltlich abgegebenen Raume sind zusammen mit einem Mehr-

zweckraum fur Vereine im Sid- und Mitteltrakt situiert.

Bibliothek

Die von der Schule Zumikon getragene Gemeinde- und Schulbibliothek
wurde im Juni 1959 gegriindet und befindet sich seit 1982 im Erdge-
schoss und 1. Untergeschoss des Sudtrakts. Den Bibliotheksbenutzern
stehen rund 17°000 Medien zur Verfligung. Der vielfaltige, aktuelle Be-

stand fir Erwachsene, Jugendliche und Kinder umfasst alle heute gangi-

gen Medien einer modernen Bibliothek. Die heute zur Verfigung ste-

hende Nutzflache ist je langer desto mehr zu knapp bemessen, und die

Verteilung auf zwei Geschosse erschwert nicht nur den Betrieb, sondern

auch die Zuganglichkeit fur alle Benutzer und Benutzerinnen.

Erdgeschoss 1. Untergeschoss
Bibliothek

* Die Geschossbezeichnung orientiert sich am Dorfplatz

Erdgeschoss = obere Erschliessungsebene (Dorfplatz)
1. Untergeschoss = untere Erschliessungsebene (Glggelplatz)
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1. Untergeschoss
Gastronomie-Bereich

Erdgeschoss
Laden

Erdgeschoss 1. Obergeschoss
Roém. kath. Kirchgemeinde

Gastronomie-Bereich

Im Nordtrakt der Anlage ist heute ein Gastronomie-Bereich (Giiggel-
Lounge) mit Grosskiiche, Kegelbahn und Infrastrukturraumen situiert. Al-
lerdings ist der Gastro-Betrieb nicht mehr aktiv und auch zukiinftig nicht
zu erhalten. Die entsprechenden, neben dem Gemeindesaal gelegenen

Nutzflachen stehen fir andere Bedurfnisse zur Verfligung.

Wohnungen

Im Sid- und im Nordtrakt befinden sich zwei ehemalige Dienstwohnun-
gen und vier Studios. Alle Wohnraume der Gemeinde sind zurzeit an
Dritte vermietet. Diese Wohnraume sind flir eine zuklnftige Nutzung des

Gemeinschaftszentrums nicht zwingend notwendig.

Laden

Im Bereich des Nordtrakts, der an den Dorfplatz angrenzt, befinden sich
zwei Verkaufsladen: der Blumenladen Florita-Blumen & Accessoires Zu-
mikon und das Optikergeschaft Zumiker Optik. Die Ladenflachen oder
gegebenenfalls andere offentliche Nutzungen sollen zur Aufrechterhal-

tung der Dorfplatz-Attraktivitdt an dieser Lage bestehen bleiben.

Cheminée-Raum

Im Nordtrakt Uber dem Eingangs-Foyer und dem Kirchgemeindesaal vor-
gelagert ist der Cheminée-Raum situiert, der durch eine Aussenterrasse
erganzt wird. Die heutige Funktion als Versammlungsraum flir Apéros,
kleine Feste, Ausstellungen und dergleichen muss weiterhin erhalten
bleiben. Die enge raumliche Verknlpfung mit dem Kirchgemeindesaal
verunmaglicht es jedoch, zwei Veranstaltungen unabhangig voneinander

gleichzeitig durchzufuhren.

1.3.2 Rom.-kath. Kirchgemeinde
Die Raumlichkeiten der rom.-kath. Kirchgemeinde sind im Mitteltrakt un-

tergebracht.

Kapelle

Die Kapelle mit Vorplatz, Garderobe und Sakristei ist im Erdgeschoss
situiert und hat einen direkten Aussenzugang. Besucher kdénnen so kirch-
liche Andachten in der Kapelle direkt erreichen. Vom Eingangsbe-
reich/Vorplatz besteht zudem eine Treppenverbindung ins 1. Oberge-
schoss, wo sich der rom.-kath. Unterrichtsraum befindet. Ausserdem
dient die Verbindungstreppe als Fluchtweg des 1. Obergeschosses des
Nordtrakts, was eine nicht sehr gliickliche Durchdringung der verschie-

denen Nutzungen mit sich bringt.
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Erdgeschoss 1. Obergeschoss
Kirchenverwaltung Kirchgemeindesaal

Behordliche Vertreter

Fachexperten

Weitere Raume

Neben dem Unterrichtsraum befindet sich im 1. Obergeschoss eine Tee-
kiiche. Dabei ist festzuhalten, dass die rom.-kath. Kirchgemeinde drin-
genden Bedarf flir einen weiteren Unterrichtsraum sowie ein Seelsorger-
bliro angemeldet hat. Zudem erfiillt die kleine Teekliche ihren Zweck

kaum.

1.3.3 Evang.-ref. Kirchgemeinde
Die Raumlichkeiten der evang.-ref. Kirchgemeinde sind zur Hauptsache

im Nordtrakt situiert.

Kirchgemeindeverwaltung

Die Verwaltungsrdume der evang.-ref. Kirchgemeinde umfassen diverse
Biros flr die Pfarrerin, die Sozialdiakonin, den Sigrist sowie fiir das Ub-
rige Sekretariatspersonal, zwei Sitzungszimmer, einen Kopierraum und

die fur den Verwaltungsbetrieb notwendigen Nebenraume.

Kirchgemeindesaal

Der Kirchgemeindesaal mit der dazugehdrigen Kiche steht nicht nur fir
kirchliche, sondern auch fir andere gesellschaftliche Zwecke zur Verfl-
gung. Er ist fir mittelgrosse Anlasse eine gute, rege genutzte Ergdnzung
zum grossen Gemeindesaal. Mit dem Cheminéeraum der Politischen Ge-

meinde steht zudem eine Erweiterungsmaoglichkeit zur Verfiigung.

Weitere Rdume

Im 1. Obergeschoss des Mitteltrakts stehen ein Unterrichtszimmer und
ein Gruppenraum zur Verfigung. Im gleichen Geschoss befindet sich im
Sudtrakt eine separat erschlossene 5%-Zimmer-Dienstwohnung des

Sigrists.

1.4 Begleitgruppe

In der Begleitgruppe sind alle Stockwerkeigentiimerinnen, ein Schulpfle-
gemitglied sowie zwei Fachexperten vertreten. Diese werden erganzt
durch drei beratende Mitglieder: dem Leiter der Liegenschaftenabteilung,

dem Projektleiter Liegenschaften sowie dem Leiter des Freizeitzentrums.

Thomas Epprecht Vorsitz, Gemeinderat, Liegenschaften, Sicherheit
Rolf Eicher Mitglied evang. ref. Kirchenpflege, Liegenschaften
Martin Wolf Mitglied rom. kath. Kirchenpflege, Liegenschaften
Pierre Angst Mitglied Schulpflege, Finanzen, Logistik, Sicherheit
Elisabeth Boesch Architektin ETH BSA SIA, Fachexpertin
Max Baur Architekt ETH SIA, Fachexperte, Bauherrenberater
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Beratende Mitglieder

Planungsteam 1

Planungsteam 2

Planungsteam 3

Erwartungen

Walter Oertle Gemeindeverwaltung, Leiter Liegenschaften
Fabrizio Vetter Abteilung Liegenschaften. Projektleiter

Dennis Padel Leiter Freizeitzentrum

Die Begleitgruppe hat mit 8 Sitzungen und 2 Workshops die Testplanung

«Erneuerung Gemeinschaftszentrum» wahrend rund 1% Jahre begleitet.

1.5 Teilnehmende Planungsteams

Zur Bearbeitung der Testplanung «Erneuerung Gemeinschaftszentrum»

wurden drei fachlich bestens ausgewiesene Architekturbiros eingeladen.

Rossetti + Wyss Architekten AG, Dachslerenstrasse 10,
8702 Zollikon

Nathalie Rossetti, dipl. Architektin ETH BSA SIA
Mark Aurel Wyss, dipl. Architekt ETH BSA SIA
Giulia Spazzini, Architektin SUPSI

Heer Architektur GmbH, Forsterstrasse 48,
8044 Ziirich

Albert Heer, Architekt
Bjorn Eichenberg, dipl. Ing. Architekt
Thiago Keller, eidg. dipl. Bauleiter HFP

Grobly Fischer Architekten GmbH, Drehergasse 1,
8008 Ziirich

Peter Grobly, Architekt, Techniker

Ueli Fischer, dipl. Architekt ETH SIA
Dario Vittani, Architekt BA ZHAW

Lynn Jakoubek, Zeichnerin EFZ

Oliver Bertrand, Architekt HTL SIA STV

1.6 Anforderungen an die Testplanung

Von den eingeladenen Architekturbiros wurden ldeen und Varianten zur
neuen rdumlichen Nutzung der bestehenden Bausubstanz erwartet, wel-
che fur die Nutzerinnen und Nutzer wahrend der rund 30 Jahre des
nachsten Gebaudelebenszyklus’ einen deutlichen Mehrwert schaffen sol-
len. Diese wurden wahrend des ganzen Planungsprozesses mit den
Testplanern in einem offenen und konstruktiven, nicht anonymen Verfah-
ren diskutiert. Die Absicht der Auftraggeberinnen war es, aus den ver-
schiedenen Vorschldgen eine oder mehrere stimmige und wirtschaftliche
Lésungen zu erhalten, welche von allen Stockwerkeigentimerinnen ak-

zeptiert werden kénnen.
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Raumliste

Abbruch / Neubau vs. Umbau

Schwerpunkte der Testplanung

Als Grundlage diente — im Sinne eines Raumprogramms — eine ausfuhr-
liche Raumliste. In dieser sind alle heute bestehenden Raume mit ihren
Grossen und ihren zukinftigen Nutzungen («zu erhalten» — «nicht zu er-
halten» — «zu erweitern») sowie die neu zu planenden Raumen tabella-

risch dargestellt.

Besondere Beachtung hat das Begleitgremium der Frage geschenkt, ob
ein Rickbau und ein Neubau der Anlage nicht sinnvoller waren. Dabei
kam man klar zum Schluss, dass dies nicht der richtige Weg sei. Die
architektonisch wertvollen «Filetsticke» der Anlage, wie zum Beispiel der
grosse Gemeindesaal, der mittelgrosse Saal der evang.-ref. Kirchge-
meinde, die Kapelle der rém.-kath. Kirchgemeinde — und etliches mehr —
sind als Raume attraktiv. Ein vollstdndiger Rickbau vernichtet zu viel der
teilweise amortisierten Bausubstanz, die erst am Ende des 1. Lebens-
zyklus steht. Der Abbruch ist daher aus ékonomischer und 6kologischer
Sicht nicht vertretbar. Mit einer verbesserten Nutzungsverteilung unter
Einbezug der heute ungenutzten Raume bleibt die Eingriffstiefe auf Ver-
besserungen beschrankt und schafft Mehrwert. Ein Abbruch und Neubau
der Anlage wurde aufgrund von teuren Baugrubensicherungen (Dorf-
platz, Strassentunnel), teuren Provisorien und einem langjahrigen Be-

triebsunterbruch zu hohen Kosten fiihren.

Mit der Durchfihrung der Testplanung wurden von den beauftragten Ar-
chitekturburos Ideen und Vorschldge mit den folgenden Schwerpunkten

erwartet:

— Umsetzung der in der Raumliste (Raumprogramm) aufgefiihrten Be-

durfnisse und Nutzungen in eine optimale Raumorganisation.
— Optimale Anpassung an die bestehenden Raumlichkeiten.
— Die Gebaudehiille soll im Wesentlichen bestehen bleiben.

— Innovative, funktionale, kostenoptimale/kostenbewusste Ldsungen,

welche die heutigen Anforderungen an 6ffentliche Bauten erfullen.
— Einbezug samtlicher Normen, die fur 6ffentliche Bauten gelten.

— Einwandfreie Betriebsorganisation (Anlieferung/Logistik inner- und

ausserhalb des Gebéaudes).

— Attraktivitatssteigernde Elemente, welche nicht nur eine anziehende
Wirkung auf das Gebaude haben, sondern auch auf das Umfeld. Na-

mentlich sollen sie auch den Dorfplatz beleben.
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Rundgang durch die Anlage

Abgegebene Unterlagen

Fragenbeantwortung

Workshops

Schlussabgabe

— Beriicksichtigung der heutigen wirtschaftlichen, 6kologischen und

energetischen Anforderungen.

— Planerische Abgrenzung zwischen Raumelementen und Funktionen,
die im Wesentlichen unverandert bleiben, und solchen, die grundle-

gend verandert werden.

1.7 Vorgehensweise der Testplanung

Die teilnehmenden Architekturblros wurden zu einem Rundgang durch
die Anlage und zwei Workshops eingeladen. Dariiber hinaus konnten
nach dem Start-Meeting schriftlich Fragen zur Testplanung eingereicht

werden, welche ebenfalls schriftlich beantwortet wurden.

Am 16. Mai 2019 wurden die Ziele und Erwartungen der Auftraggeberin-
nen naher erlautert. Gleichzeitig fand eine ausflhrliche Begehung der

gesamten Anlage statt.

Als Grundlage zur Planung wurden den Planungsteams die folgenden

Unterlagen abgegeben:

—  Pilichtenheft zur Testplanung

— Raumprogramm (Raumliste)

—  Objektblatt des Gemeinschaftszentrum aus der WIF-Studie
— Bau- und Zonenordnung (BZO) der Gemeinde Zumikon

— Plane des bestehenden Gemeinschaftszentrums

— Provisorische Brandschutzplane

— Scans der alten Architekten-Ausfihrungsplane 1:100

Die neun eingegangenen Fragen wurden am 27. Mai 2019 allen Testpla-

nern schriftlich beantwortet.

Am 27. Juni 2019 fand der erste, am 22. August 2019 der zweite Work-
shop statt. Die Projektverfasser zeigten ihre Ideen zur Aufgabenstellung.
Diese wurden mit der Begleitgruppe eingehend diskutiert. Gleichzeitig er-
hielten die Planungsteams Inputs fir die Weiterbearbeitung, welche in

der Folge in die endgultigen Resultate eingepflegt wurden.

Am 27. September 2019 haben die drei Teams ihre Projektbeitrage zu-
handen der Begleitgruppe finalisiert abgegeben. Dabei waren die folgen-

den Unterlagen einzureichen:

— Gesamtsituation und Umgebung 1:500

— Gesamtsituation mit Grundriss EG inkl. Umgebungsgestaltung 1:100
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Grobkostenschéatzung

Kosten der Testplanung

— Grundriss samtlicher Geschosse 1:100

— Die zum Verstandnis notwendigen Schnitte und Ansichten
— Die zur Bearbeitung notwendigen Héhenkoten

— Raumgrdssen, Zweckbestimmung und Mdblierung

— Erlduterung zum Konzept und zu den Betriebsablaufen

— Flachen- und Volumenberechnung nach SIA 416 (Tabelle)

Urspringlich war angedacht, dass die an der Testplanung teilnehmenden
Architekturbiros eine Grobkostenschatzung (Genauigkeit + 25%) einzu-
reichen haben. Im Laufe des Prozesses wurde jedoch beschlossen, eine
solche im Sinne einer projektunabhangigen Betrachtungsweise vom Bau-
herrenberater Max Baur Uber alle drei Projektbeitrage erarbeiten zu las-
sen. Dies, damit die Begleitgruppe ein echt vergleichbares Bild der Wirt-
schaftlichkeit der drei Projektbeitrage erhalt. Nicht eliminiert werden
konnte der Effekt der unterschiedlichen Bearbeitungstiefe, der bedeutet,
dass bei hdherer Bearbeitungstiefe automatisch auch mehr Kostenfakto-

ren in die Berechnung einfliessen.

Fur die Testplanung haben die drei beteiligten Behdrden im Rahmen der
von den jeweiligen Gemeindeversammlungen bewilligten Budgets einen
Gesamtkredit von CHF 95'000 (inkl. MwSt.) genehmigt. Davon wurde
den teilnehmenden Architekturbiros CHF je CHF 20'000 (inkl. MwSt.)
als Honorar ausbezahlt. Die tibrigen CHF 35'000 beinhalten die Hono-

rierung der Fachexperten sowie die Ubrigen Nebenkosten.
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Ausgangslage

1. Workshop vom 27. Juni 2019

Empfehlungen

2 Testplanung

2.1 Zwischenresultate aus den Workshops

Auf die Zwischenresultate der beiden Workshops wird nachstehend nur
summarisch eingegangen. Das heisst, es wird bewusst darauf verzichtet,
die Zwischenschritte der einzelnen Projektverfasser im Detail darzustel-
len. Vielmehr sollen die wesentlichen Punkte des Testplanungs-Prozes-

ses aufgezeigt werden.

Nach dem ersten Workshop konnte die Begleitgruppe mit Genugtuung
feststellen, dass alle drei Teams ihre Planungskonzepte auf einer soliden
Aufgaben-Analyse aufgebaut haben. Alle drei Projektverfasser kamen
bei unterschiedlicher Eingriffstiefe und unterschiedlicher Nutzungsvertei-
lung zum Schluss, dass den drei folgenden Punkten grosse Beachtung

geschenkt werden muss:

— Bessere Anbindung des Gemeinschaftszentrums an den Dorfplatz
— Aufwertung des Gliggelplatzes (westlicher Innenhof)

— Architektonische Aufwertung des Sidtrakt-Bereichs

Gleichwohl zeigte es sich, dass die drei Projektbeitrage zwar bereits weit
gediehen, jedoch in sich unterschiedliche Bearbeitungstiefen aufwiesen.
So erhielten alle drei Testplaner unterschiedliche Empfehlungen fur die
Weiterbearbeitung. Generell wurde den Projektverfassern das Folgende

empfohlen:

Umgang mit dem Bestand

Alle drei Zwischenresultate liessen beziglich des Bestands eine recht
hohe Eingriffstiefe erwarten. So wurde denn empfohlen, dem bewussten
und schonenden Umgang mit der bestehenden Bausubstanz die noétige

Beachtung zu schenken.

Nutzungsverteilung

Bezuglich der Nutzungsverteilung wurde festgehalten:

— Das Raumprogramm (die Raumliste) konsequent abbilden

— Die Bibliothek mdglichst auf einer Ebene organisieren

— Gute Erreichbarkeit des Gemeindesaals, gut verbunden mit Foyer
— Nutzungsflexibilitdt und Raumreserven flr die Zukunft bedenken

— Ladenflachen mit Bezug zum Dorfplatz beibehalten

Erschliessung und Adressbildung
Durch Zusammenfassen, Zentralisieren und Vereinfachen ist eine gute

Durchwegung mit einfach auffindbaren Zugangen zu erwirken.

Freirdume
Die bis zum 1. Workshop nur rudimentare Bearbeitung des Aussenraums

ist mit der Weiterbearbeitung zu prazisieren.
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2. Workshop vom 22. August 2019

Rossetti + Wyss Architekten AG

Heer Architektur GmbH

Kostenbewusstsein
Schonende Lésungen sind (insbesondere bei Umbauten) aufwendigen

Projektideen vorzuziehen.

Generell
Schliesslich wurden allen drei Projektverfassern mit auf den Weg gege-
ben, im Sinne der Resultate-Vielfalt nicht von ihren erarbeiteten konzep-

tionellen Vorschlagen abzuweichen.

Die Projektverfasser hatten in der zwischenzeitlichen Uberarbeitung ihrer
Projektbeitrage die Empfehlungen aus dem ersten Workshop wahrge-

nommen und gut eingepflegt.

Es konnte festgestellt werden, dass der lberarbeitete Projektbeitrag des
Teams Rossetti + Wyss Architekten AG die intensivste Bearbeitungstiefe
aufwies und ohne weitere Empfehlungen finalisiert werden konnte. Ins-
besondere konnten diesem Team fiir folgende Bearbeitungselemente

eine sehr gute Arbeit attestiert werden:

— Gute Analyse der Ausgangslage

— Gute Erschliessung der drei Gebaudeflligel auf oberer und unterer Ein-
gangsebene: im EG auf der Dorfplatzebene und im 1. UG Uber den Gug-

gelplatz

— Starkung des Glggelplatzes als zentrale Erschliessungs-Drehscheibe

und Aufenthaltsort mit Hofcharakter
— Foyer und Gemeindesaal (inkl. Zugang) auf einer Ebene

— Gute Blndelung der Nutzungen, die «kzusammenbringt, was zusammen-

gehort»

— Gutes Raumkonzept fiir flexible Nutzungen, die insbesondere im Neu-

bauteil des Stdtrakts zukunftsoffen sind

Das Team Heer Architektur GmbH hatte anlasslich des 1. Workshops
vorgeschlagen, den gesamten Sidtrakt ersatzlos abzubrechen, um fir
den Gulggelplatz und seine Umgebung eine parkahnliche Aussenraum-
gestaltung zu ermdglichen. Es zeigte sich aber, dass infolge der Kon-
zentration samtlicher Nutzungen auf das verbleibende Gebaudevolumen
fur die Bibliothek im Besonderen zu wenig Raum zur Verfligung stand.
Deshalb hat dieses Team mit der Weiterbearbeitung vorgeschlagen, aus-
serhalb des Planungsperimeters einen dorfplatzorientierten Baukorper
mit Bibliothek und Restaurant anstelle des heutigen Dorfplatz-Bistros zu

realisieren.
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Grobly Fischer Architekten GmbH

Abgabetermin

Allgemeines

Dieser Baukorper sollte durch den mit einem Witterungssegel iberspann-
ten Forchbahn-Abgang erganzt werden. Isoliert betrachtet vermag dies
bezuglich Situierung der Bibliotheksnutzung (Orientierung zum Dorfplatz)
zwar zu Uberzeugen, ist aus statischen Griinden jedoch baulich nur mit
grossem Aufwand realisierbar. Ausserdem steht diese L6ésung im Wider-
spruch zur Testplanung «Dorfplatz» und dem daraus abgeleiteten Mas-
terplan. Dieser kam klar zum Schluss, dass der Dorfplatz kein grosseres
Volumen in seiner Mitte vertragt und deshalb stadtebaulich keine mehr-
geschossigen Losungen fiir einen Ersatzneubau des Dorfplatzpavillons
in Frage kommen. Daher wurde verlangt, mit der Finalisierung der Pro-
jektaufgabe eine Bibliothekslésung innerhalb des Planungsperimeters zu

erarbeiten.

Nachdem das Team Grdbly Fischer Architekten GmbH am 1. Workshop
noch 4 verschiedene Varianten prasentiert hatte, die vermuten liessen,
dass die Analyse und planerische Umsetzung noch im Fluss waren,
konnte anlasslich des 2. Workshops eine erfreuliche, umsetzbare Vertie-
fung einer der Varianten festgestellt werden. Es zeigte sich, dass sie bei
der Bindelung der Nutzungen und der Aufwertung des Guggelplatzes
zum Teil auf 8hnliche Lésungen kam wie das Team Rossetti + Wyss Ar-
chitekten AG, im Detail aber innovative, abweichende Vorschlage pra-
sentierte. Es wurde empfohlen, mit der Finalisierung des Projektbeitrags
die Nutzungen der beiden Kirchgemeinden vereinfachend zu entflechten
und die Nutzungszuordnungen um den Gemeindesaal (insbesondere Fo-

yer) zu Uberdenken.

Die Abgabe der drei Projektbeitrage wurde zusammen mit den Flachen-
berechnungen und dem Erlauterungsbericht auf den 27. September 2019

festgelegt

2.2 Testplanungsresultate

Mit den eingereichten Projektbeitragen hat die Planung einen weit fort-
geschrittenen Stand erreicht. Auch wenn sich die einzelnen Projektbei-
trdge nach wie vor in ihrer Bearbeitungstiefe unterscheiden, zeigt jeder
Beitrag seinen eigenen Ideencharakter. Die teilweise Konvergenz der
raumlichen Verteilung der verschiedenen Nutzungen lasst jedoch da-

rauf schliessen, dass es nicht beliebig viele Lodsungen dafur gibt.

Die vollstandigen Plandarstellungen finden sich im Anhang.
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2.2.1 Projektbeitrag Rossetti + Wyss Architekten AG

Situation und Erschliessung
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Der Guggelplatz auf dem Niveau des 1. Untergeschosses wird aufgewer-

tet und zum Herzstlck der Erschliessung samtlicher Nutzungen gemacht,
womit der Platz als Hof ins Zentrum der Anlage riickt. Gleichzeitig wird
angestrebt, durch den Rickbau der heutigen und den Bau zweier neuer
Treppenanlagen die Durchwegung vom und zum Dorfplatz zu verbes-
sern. Damit soll die gewinschte Verbesserung der Anbindung des Ge-
meinschaftszentrums an den Dorfplatz erreicht werden, was auch der
kiinftigen Anbindung der geplanten Uberbauung am Chirchbiiel zu Gute

kommen wird.

Mit der Neugestaltung des Sudtrakts wird nicht nur dessen Zugangsge-
schoss (1. Untergeschoss) auf das Niveau des Gliggelplatzes angeho-
ben und ein hindernisfreier Zugang ermdglicht, sondern es wird zu den
sldlich gelegenen Flarzhausern auf der anderen Seite des Weges Chi-

rchbuel ein neues und zeitgemasses Gegeniliber geschaffen.

Nutzungsverteilung Im Nordtrakt wird der Gemeindesaal als eigensténdige, niveaugleiche
Einheit mit Foyer, Garderobe, Regenerationskiiche und den Ubrigen Inf-
rastruktur-Nutzungen auf dem Niveau des 1. Untergeschosses situiert,
erschlossen uber den Guiggelplatz und Uber einen gedeckten Vorplatz-

bereich.
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Eingriffstiefe

Ebenfalls im 1. Untergeschoss situiert und tUber den Giiggelplatz erreich-
bar sind im Mitteltrakt in einem flexibel unterteilbaren Raumbereich die

wesentlichen Nutzungen des Freizeitzentrums angeordnet.

Im mehrheitlich neu gestalteten und erweiterten Westteil des Sidtrakts
befinden sich, ebenfalls vom Giggelplatz erschlossen, im 1. Unterge-
schoss Mehrzweckradume, die von Freizeitzentrum, Gemeinde und Bibli-
othek flexibel genutzt werden kénnen. Im dariiberliegenden Erdgeschoss

ist die vergrdsserte, eingeschossige Bibliothek situiert.

Die Verwaltungs-Raume der evang.-ref. Kirchgemeinde befinden sich un-
verandert im Erdgeschoss des Nordtrakts. Im 1. Obergeschoss des Nord-
trakts sind (wie heute) der Kirchgemeindesaal und im Mitteltrakt alle an-
deren Raumlichkeiten (Unterrichtszimmer, Gruppenraum) untergebracht.
Die Wohnung des Sigrists liegt unverandert ebenfalls im 1. Oberge-

schoss im nérdlichen Teil des Sudtrakts (heutige 572-Zimmer-Wohnung).

Die Raume der rom.-kath. Kirchgemeinde sind alle im Erdgeschoss, teils
wie heute im Mitteltrakt, und neu auch im Ostbereich des Sudtrakts
(heute Bibliothek) angeordnet. Damit liegen alle Rdume wie verlangt in
Grosse und Umfang nebeneinander und sind Uber kirzeste Wege er-

reichbar.

Von den restlichen Raumen ist der Spielgruppenraum im 2. Unterge-
schoss des Nordtrakts (heutige 4%2-Zimmer-Wohnung), der Cheminée-
Raum an heutiger Stelle und der neue Vereinsraum an Stelle des heuti-
gen Gemeindesaal-Foyers im Erdgeschoss situiert. Der «Vereinsraum»
ist flexibel nutzbar und steht als mittelgrosser Saal fir verschiedene Ver-
anstaltungen zur Verfligung, kdnnte aber auch als ein heute vieldiskutier-

ter «Co-Working Space» genutzt werden.

Die Eingriffstiefe ist bei diesem Projektbeitrag vergleichsweise «eher
hoch». Das Gebaudevolumen GV des Neubauteils wird von den Archi-
tekten mit rund 1'400 m3, der Umbauteil mit rund 23'500 m? angegeben.
Dies gilt auch fur die Kennzahlen Hauptnutzflache HNF und Geschoss-
flache GF, die im Quervergleich zu den beiden anderen Projektbeitragen
somit am meisten Zusatzflachen aufweisen, welche der Flexibilitat und

optimierten Bindelung der Nutzungen zu Gute kommen.

Der relativ grosse Eingriff ist vor allem im 1. Untergeschoss im Bereich
des Mitteltrakts (Freizeitzentrum) und des heutigen Bereichs der Gliggel-
Lounge/Grosskliche feststellbar. Der westliche Teil des Sudtrakts mit

Bibliothek ist weitgehend als Neubau konzipiert.
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Bestehend
Abbruch

Neu

Ebenfalls einen grésseren Eingriff bedeutet die Erweiterung der Radume

fur die rém.-kath. Kirchgemeinde, die im Bereich der heutigen Bibliothek

die gewlnschte Vergrosserung erhalt.

1. Untergeschoss

Projektstudie A

Erdgeschoss

2.2.2 Projektbeitrag Heer Architektur GmbH

Das Team Heer Architektur GmbH hat nach dem 2. Workshop einen

Projektbeitrag eingereicht, welcher die Planungsvorgaben erfiillt.
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Projektstudie B

Situation und Erschliessung

Nutzungsverteilung

4

Die zuvor am 2. Workshop prasentierten Projektidee, wonach der dorf-
platzseitige Pavillon durch einen zweigeschossigen Restaurant-Biblio-
theks-Neubau hatte ersetzt werden sollen, lag ausserhalb des vorgege-
benen Planungsperimeters und stand im Widerspruch zu den Planungs-
zielen des Dorfplatzes. Deshalb musste eine andere Lésung gesucht
und gefunden werden. Dieses Postulat hat das Architekten-Team denn
auch mit der nachfolgend beschriebenen «Projektstudie A» tatsachlich
umgesetzt. Der «Projektstudie B» genannte Vorschlag mit zweige-

schossigem Neubau auf dem Dorfplatz wird nicht diskutiert.

Der Guggelplatz erschliesst das 1. Untergeschoss des Nordtrakts im Be-
reich des neuen Foyers zum Gemeindesaal (Erschliessungs- und Nut-
zungskonvergenz mit den Lésungen der anderen Teams). Das 1. Unter-
geschoss des Mitteltrakts (Freizeitbereich) hingegen wird seitlich im Be-
reich des Treppenabgangs erschlossen. Gegen Suden erlaubt der Ab-
bruch des heutigen Sidtrakts eine Erweiterung mit einigen ansteigenden
Sitzstufen, die den vergrdsserten und begrinten Platz 6ffnen und als Ge-

genpol zum Dorfplatz erscheinen lassen.

Im Nordtrakt wird der grosse Gemeindesaal im 1. Untergeschoss uber
die nicht mehr notwendige Gliggel-Lounge erschlossen, indem die zuge-
hoérige Eingangshalle mit direktem Zugang vom Guiggelplatz eingerichtet
wird. Der Vereinsraum/Gemeinschaftsraum wird im Bereich der heutigen
Grossklche eingerichtet. Die freiwerdenden Flachen des heutigen Fo-
yers/Garderobe im Erdgeschoss werden zu einem Co-Working Space mit
Café umgenutzt. Die Nutzungen vom Freizeitzentrum wurden hauptsach-

lich im 1. Untergeschoss des Mitteltrakts konzentriert.

Fir die Bibliothek wird im Bereich des abgebrochenen Sidtraktes ein
punktférmiger Neubau vorgeschlagen, der in Form eines transparenten
Glaswdurfels gestaltet werden soll. Der oberirdisch zweigeschossige Neu-
bau wird durch ein nach Westen ausgreifendes Untergeschoss erganzt,
das sich moéglichst unauffallig ins Gelande zu ducken scheint. Das Dach
dieses angrenzenden Baukoérpers kann als Terrasse im Sinne einer Erwei-
terung des Guggelplatzes sowie als Aussenbereich der Bibliothek genutzt

werden.

Die neue Bibliothek erstreckt sich tber drei Geschosse. Dieser Lésungs-
vorschlag erscheint aus betrieblicher Sicht nicht besonders geeignet. Im
teilweise unterirdisch angelegten Sockel des Neubaus wurde die Spiel-

gruppe des Freizeitzentrums erganzt.
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Die zusatzlich bendtigten Radume der evang.-ref. Kirchgemeinde werden
durch die Aufhebung der Eingangshalle des Gemeindesaals im Erdge-
schoss direkt an den bestehenden Birotrakt angehangt. Fir den Grup-
pen- sowie Unterrichtsraum wird der Cheminéeraum im Obergeschoss
des Mitteltraktes umgenutzt, damit der bestehende Unterrichtsraum an
die rém.-kath. Kirche abgegeben werden kann. Die notwendige Umnut-
zung des Cheminéeraums verdeutlicht einerseits die Wirkung einer Ver-
kleinerung der Nutzflache in diesem Projekt, andererseits aber auch,
dass alle Stockwerkeigentimerinnen bestehende und gewiinschte Zu-

satznutzungen nochmals wohlUberlegt bedenken sollten.

Der Bereich der rém.-kath. Kirchgemeinde bleibt nahezu unverandert.
Einzig das zusatzliche Biro wird in der heutigen Teekliche unterge-
bracht, und der zusatzliche Unterrichtsraum soll unverandert von der
Schwesterkirche ibernommen werden. Zur Kompensation der Teekliche
wird die bestehende Kiiche des Kirchgemeindesaals der evang.-ref. Kir-
che zur gemeinsamen Nutzung vergrdssert. Die Erweiterung in den Saal
hinein lasst offen, wie mit der Raumhdhe der erweiterten Kiiche umge-

gangen wird.

Eingriffstiefe Die Eingriffstiefe ist bei diesem Projektbeitrag im Teilbereich der bisheri-

gen Bausubstanz als «niedrig» zu beurteilen, was allerdings auch dem

Umstand geschuldet ist, dass die Nebenrdume des Gemeindesaals zu

Bestehend
Abbruch klein sind oder fehlen. Als Folge des kompletten Riickbaus und des nur
Neu teilweisen Ersatzes des Sudtrakts durch einen Neubau ist die Eingriffs-

tiefe in diesem Teilbereich hingegen als «hoch» einzustufen.
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Situation und Erschliessung

Das Gebaudevolumen GV des Neubauteils wird von den Architekten
zwar mit rund 2’000 m?3, der Umbauteil jedoch nur mit rund 20°300 m3
angegeben. Im Quervergleich zu den beiden anderen Projektbeitragen
ist das der niedrigste Wert. Dies gilt auch fir die Kennzahlen Hauptnutz-
flache HNF und Geschossflache GF. Somit beruht die gesamthaft als re-
lativ «niedrig» beurteilte Eingriffstiefe darauf, dass im bestehenden Nord-
und Mitteltrakt relativ wenig verandert (und optimiert) wird und die Nutz-
flache des Ersatzneubaus fir den Sudtrakt deutlich kleiner als bisher ist.
Die ausgewiesene Eingriffstiefe mag zudem auch deshalb vergleichs-
weise niedriger erscheinen, weil der Beitrag der Heer Architekten GmbH
die geringste Bearbeitungstiefe aufweist. Dies bedeutet, dass im Zuge
einer vertieften Bearbeitung héchstwahrscheinlich weitere Kostenfakto-
ren erscheinen, die auf der vorliegenden Stufe noch nicht beriicksichtigt

werden konnten.

2.2.3 Projektbeitrag Grobly Fischer Architekten GmbH

Mit der geplanten doppelten Breite der Haupttreppe vom und zum Giig-
gelplatz wird erreicht, dass die Beziehungsachse zum Dorfplatz einer-
seits und zum neu geplanten Quartier Chirchblel andererseits attraktiver
und klarer definiert wird. Gleichzeitig wird auch in diesem Projekt der
Guggelplatz zur zentralen Erschliessungs-Drehscheibe der drei Fligel

des Gemeinschaftszentrums aufgewertet.
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Nutzungsverteilung

Durch den teilweisen Riickbau des Sudtrakts in seinem westlichen Teil
und mit dem entsprechenden Neubau soll die dem Weg Chirchbiel zu-
gewandte Fassade aufgewertet werden. Ebenso wird der nach Westen
offener gestaltete Gliggelplatz durch eine Baumerganzung und ein zwei-
geschossiges Vordach Uber dem Foyer-Eingang zum Saal markant neu-

gestaltet.

Den Abschluss gegen den Dorfplatz werten die Projektverfasser mit einer
Erganzung des Volumens im Bereich des Kirchgemeindesaals auf;
grosse Fensteroéffnungen definieren einerseits den Abschluss der Anlage
und verbessern anderseits die Lichtverhaltnisse im Kirchgemeindesaal.
Die Absicht, auch den westlichen Abschluss des Dorfplatzes mit einer
markanten Fassade zu gestalten, ist zu begriissen. Fir die bessere Sicht
auf diesen Platzabschluss erscheint es allerdings nicht notwendig, das
Dorfbistro ersatzlos abzubrechen. Mit der in der Masterplanung vorge-
schlagenen Verschiebung des Pavillons ndher zur Platzmitte 18sst sich

dieses Ziel auch erreichen.

Der Gemeindesaal im 1. Untergeschoss des Nordtrakts wird Uber den
Guggelplatz und das daran angrenzende Foyer (im heutigen Lounge-Be-
reich) erschlossen. Die Nutzungs-Konvergenz mit den beiden anderen
Projektvorschlagen fiir diesen Bereich lasst einen interessanten Varian-
tenvergleich zu, vor allem in Bezug auf die Anordnung und Ausgestaltung

der Ubrigen angegliederten Infrastruktur-Nutzungen.

Ebenfalls im 1. Untergeschoss situiert und Uber den Giiggelplatz er-
schlossen sind im Mitteltrakt die wesentlichen Nutzungen des Freizeit-
zentrums angeordnet. Auch hier scheint die Nutzungs-Konvergenz vor-
gegeben, denn jede grdssere Verschiebung in diesem Bereich erhéht die

Eingriffstiefe.

Die Bibliothek ist eingeschossig organisiert und im Bereich der heutigen
Verwaltungsrdume der evang.-ref. Kirchgemeinde sowie des Gemein-
desaal-Foyers im Erdgeschoss des Nordtrakts angelegt. Die Verschie-
bung der Bibliothek in diesen Bereich erscheint interessant und bedeutet

einen markanten Unterschied zu den beiden anderen Projektideen.

Der Mitteltrakt wird auf dem Niveau des Erdgeschosses um den heutigen
Laubengang vergrossert. In diesem Bereich sind Nutzungen der rém.-
kath. Kirchgemeinde untergebracht. In den dariberliegenden Raumen

des 1. Obergeschosses befinden sich (neu) die zwei Unterrichtszimmer.
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Die Raumlichkeiten der evang.-ref. Kirchgemeinde befinden sich einer-
seits wie bisher im Ostbereich des Nordtrakts (1. Obergeschoss, Kirch-
gemeindesaal und Unterrichtszimmer an heutiger Stelle) und anderseits
neu im Ostbereich des Sidtrakts durch Umnutzung der bisherigen Bibli-
othek (Erdgeschoss). Die Dienstwohnung des Siegrists befindet sich an
heutiger Stelle im 1. Obergeschoss. Sie wird erganzt durch ein zusatzli-
ches Sigrist-Buro, welches an der Stelle der heutigen Studios platziert
wird. Die gegenseitige Anordnung der Raume der beiden Kirchgemein-
den erscheint noch nicht optimiert, insbesondere fir die evang.-ref.
Kirchgemeinde wird die Nutzungsverteilung gegenuber heute nicht bes-
ser, was eine Aufgabe der bestehenden Blrordume zugunsten der neuen

Bibliothek nicht beglnstigt.

Der Spielgruppenraum ist im 2. Untergeschoss des Nordtrakts in der heu-
tigen 4%-Zimmer-Wohnung untergebracht. Der Cheminée-Raum wird in
seiner Grosse zu Gunsten des Religionsunterrichts reduziert, bleibt je-
doch an heutiger Stelle. Der Vereinsraum und ein neuer Mehrzweckraum
sind variabel nutzbar und im eingeschossigen, neuen Anbau situiert, der

— verkleinert — den westlichen Anbau des Siidtrakts ersetzt.

Eingriffstiefe Die Eingriffstiefe wird bei diesem Projektbeitrag mit «mittel» ausgewie-
sen. Das Gebaudevolumen GV des Neubauteils wird von den Architekten
zwar lediglich mit rund 700 m3, der Umbauteil jedoch mit rund 22°600 m?3
angegeben. Im Quervergleich zu den beiden anderen Projektbeitragen
liegt dieser Wert in der Mitte. Dies gilt auch fur die Kennzahlen Haupt-
nutzflache HNF und Geschossflache GF.

1. Untergeschoss Erdgeschoss
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Allgemeine Bemerkungen

Gebadudekennzahlen

Projektverfasser

Gebdudevolumen gerundet
Neubau m3
Umbau m3
Total m3
Umgebungsflache m?

Grobkostenschitzung

1 Vorbereitungsarbeiten
Testplanung
Vertiefung Testplanung
Planerwahlverfahren
Altlasten
Bauliche Vorbereitung

Total

2 Gebaudekosten
Neubau
Umbau

Total

3 Betriebseinrichtungen
Gastro-Kiiche
Zusatzliche Lifte

Total
4 Umgebung
5 Baunebenkosten

Rundung

Anpassungen

BKP 2-4

2.3 Kostenbetrachtungen

Bei der nachfolgend dargestellten Grobkostenschatzung mit einer vorlau-

figen Genauigkeit von + 25% ist nicht die absolut errechnete Zahl we-

sentlich, sondern vielmehr der relative Unterschied zwischen den drei

Projektbeitragen. Es gelten die folgenden Kennzahlen:

Kubikmeterpreis flir Neubau

Kubikmeterpreis fir Umbau

Umgebungskosten
Baunebenkosten
Kostengenauigkeit

Ausstattungen

BKP 2
BKP 2
BKP 4
BKP 5

BKP 9

CHF/m3 900.00
CHF/m3 810.00
CHF/m? 125.00
5% von  BKP 2-4

*+ 25%

nicht bericksichtigt

Die vorstehende Aufstellung zeigt, dass aufgrund der beschriebenen Ein-

griffstiefen die Kostenkennzahl fir die Umbaukosten lediglich 10% tiefer

angesetzt werden kann als flr die Neubaukosten; das heisst, die Kosten-

kennzahl «Umbaukosten» liegt nahe an derjenigen der «Neubaukosteny.

Rossetti + Wyss
Architekten AG

Heer
Architektur GmbH

Grobly Fischer
Architekten GmbH

1400 2’000 700
23’500 20°300 22600

24’900 22’300 23’300

1’100 1’300 1°000
95'000.00 95'000.00 95'000.00
55'000.00 55'000.00 55'000.00
50'000.00 50'000.00 50'000.00
200'000.00 200'000.00 200'000.00
100'000.00 100'000.00 100'000.00
500'000.00 500'000.00 500'000.00
1'260'000.00 1'800'000.00 630'000.00
19'035'000.00 16'443'000.00 18'306'000.00
20'295'000.00 18'243'000.00 18'936°000
150'000.00 150'000.00 150'000.00
170'000.00 0.00 85'000.00
320'000.00 150'000.00 235'000.00
137'500.00 162'500.00 125'000.00
1'029'125.000 927'775.00 960'550.00
-1'625.00 1'725.000 -1'550.00

22'280'000.00

19'985'000.00

20'755'000.00
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Verlasslichkeit der Rohdaten Die fir die vorgehenden Berechnungen verwendeten Rohdaten beru-
hen auf den Angaben der Architektenteams. Als Folge der unterschied-
lichen Bearbeitungstiefe steigt oder sinkt die Verlasslichkeit der berech-
neten Resultate flr jede Rubrik. So ist z.B. die Angabe «CHF 0.-» fur
neue Lifte beim Team Heer Architektur darauf zurlckzufihren, dass die
Bearbeitungstiefe nicht bis zu diesem Punkt gelangte. Andererseits er-
scheinen die Angaben zur Umgebung beim Team Heer Architektur
GmbH, das sich intensiv damit auseinandersetzte, verlasslicher als bei
den beiden anderen Teams, welche sich weniger vertieft mit diesem
Bereich auseinandersetzten. Deshalb missen die Grobkostenschat-
zungen relativ und nicht absolut zueinander verglichen werden. Denn
jedes Projekt weist Kostenelemente auf, die zum jeweiligen Projekt-
stand verlasslicher abgeschatzt werden konnten als andere, wobei

diese Elemente nicht in jedem der drei Projekte die gleichen sind.

Vergleichbare Wirtschaftlichkeit Wie vorstehend bereits beschrieben, muss zum heutigen Zeitpunkt eine
Kostengenauigkeit von + 25% angenommen werden. Bei der dargestell-
ten Grobkostenschatzung sind die ublicherweise festzulegenden Projekt-

reserven in der nachstehend dargestellten Ungenauigkeit enthalten.

Rossetti + Wyss Heer Grobly Fischer
Architekten AG Architektur GmbH Architekten GmbH

22'280'000.00 19'985'000.00 20'755'000.00

Total Grobkostenschatzung

Ungenauigkeit + 25% 5'570'000.00 5'000°000.00 5'185°000.00
Grobkostenschatzung - 25% 16'710°000.00 14'985°000.00 15'570°000.00

24'985'000.00

Grobkostenschéatzung+ 25% 27'850'000.00 25'940'000.00

CHF 26.0 Mio.

CHF 21.0 Mio.

CHF 16.0 Mio.

Durchschnitt Rossetti + Wyss Heer Grobly Fischer
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Nur Instandsetzung

Der Kostenvergleich zeigt, dass unter Berucksichtigung einer Kosten-
genauigkeit von + 25% alle drei Projektbeitrage bezulglich ihrer Wirt-
schaftlichkeit ahnlich zu beurteilen sind. Es kann also davon ausgegan-
gen werden, dass fur die geplanten Erneuerungen des Gemeinschafts-
zentrums mit Kosten zwischen CHF 16.0 Mio. und CHF 26.0 Mio. zu rech-
nen ist; im Durchschnitt also rund CHF 21.0 Mio. + 25%.

Die im Jahre 2016 der WIF Partner AG in Auftrag gegebene Studie flr
eine Instandsetzung des Gemeinschaftszentrums zeigte Kosten von rund
CHF 16.0 Mio. + 25%. Die Kostenungenauigkeit reicht von CHF 12.0 Mio.
bis CHF 20.0 Mio.

— Planungskosten CHF 1600°000.00
— Innensanierung und Aussensanierung CHF 13760°000.00
— Erdbebensicherheit CHF 600°000.00

Total CHF 15‘960°000.00

Mit einer reinen Instandsetzung ware die Anlage zwar auf dem bautech-
nisch neusten Stand, jedoch ohne betriebliche Verbesserungen. Da sich
die Kostenbereiche von reiner Instandsetzung und Erneuerung mit Mehr-
wert nach heutigem Kenntnisstand Uberlappen, sind vor einem Projekt-

entscheid auf jeden Fall vertiefte Abklarungen notwendig.
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Gesamtwiirdigung

Projektbeitrag
Rossetti + Wyss Architekten AG

2.4 Wardigung

Die Auftraggeberinnen anerkennen das grosse Engagement der drei Pla-
nungsteams und danken ihnen fir die Bereitschaft zur Teilnahme an die-
ser Testplanung. Die eingereichten Beitrage zeigen interessante LO-
sungsansatze, welche eine gute Ausgangslage fiir die Weiterentwick-

lung der Projektabsichten bilden.

Der Projektbeitrag zeigt einen weit fortgeschrittenen Entwicklungsstand
und Uberzeugt durch die klare Nutzungsverteilung und durch das verbes-
serte Erschliessungskonzept. Ebenso vermag die gewahlte Gestaltung
des durch Neubauten veranderten und erganzten Sidtrakts zu Uberzeu-

gen.

Die Rdume der einzelnen Nutzergruppen sind konsequent zusammenge-
fasst und erschliessungstechnisch klar voneinander getrennt. Durch ge-
schickte Anordnung der neuen Freitreppen zwischen dem Erdgeschoss
und dem 1. Untergeschoss wird die Erschliessung geklart und der ge-

wunschte Bezug zum Dorfplatz erheblich verbessert.

Der Guggelplatz wird als Erschliessungsbereich flir den Gemeindesaal,
fur die Rdume des Vereins Freizeitzentrum und fur den Gemeinschafts-
raum aufgewertet und zu neuem Leben erweckt. Die Raume des Vereins

sind gut situiert und flexibel nutzbar gestaltet.

Durch die gewahlte Umnutzung der heutigen Lounge und Grosskliche
zum Gemeindesaal-Foyer mit Nebenrdumen wird der gesamte Betriebs-
ablauf des Gemeindesaals einfach und klar. Damit bekommt das Ge-
meindesaalfoyer ahnliche Moglichkeiten wie sie der heutige Cheminée-

raum im Zusammenspiel mit dem Kirchgemeindesaal bereits hat.

Die Nutzungsbereiche der beiden Kirchgemeinden finden weitgehend an
heutiger Stelle statt. Dadurch, dass die heutigen Bibliotheksflachen zu-
kinftig von der rdm.-kath. Kirchgemeinde genutzt werden, kénnen die
beiden Kirchen-Bereiche gut voneinander entflechtet werden. Die Raume
der rom.-kath. Kirchgemeinde stehen beidseits der gedeckten Aussener-
schliessung in direkter Beziehung zueinander. Die Bibliothek ist im Neu-

bauteil des Sudtrakts eingeschossig optimal situiert.

Die Eingriffstiefe Uber den gesamten Projektbeitrag ist als vergleichs-
weise «eher hoch» zu beurteilen. Dies ist die Konsequenz der klaren Nut-
zungsverteilung und zeigt sich auch im Resultat der Grobkostenschat-
zung. Dennoch ist die Begleitgruppe uberzeugt, dass dieser Projektvor-

schlag eine gute Grundlage fir die Weiterbearbeitung darstellt.

33



Projektbeitrag
Heer Architektur GmbH

Der Projektbeitrag zeigt einen fortgeschrittenen Entwicklungsstand, ob-
gleich einzelne der Projektaussagen noch unklar erscheinen. Insbeson-
dere der gewahlte Neubau im Bereich des Siidtrakts, als Zeichen eines
Versuchs neuzeitlicher Architekturgestaltung, zeigt zwar einen spannen-
den Ansatz, ist in seinem raumlichen Bezug zur gebauten Umgebung und

in seiner inneren Organisation jedoch nicht in allen Teilen verstandlich.

Dem konsequenten Zusammenfassen der Rdume der einzelnen Nutzer-
gruppen wird auch bei diesem Projektbeitrag grosse Beachtung ge-
schenkt. Ebenso wird der Gliggelplatz durch seine neue Erschliessungs-
funktion fir den Gemeindesaal und die Rdume des Freizeitzentrums so-
wie durch seine Neugestaltung aufgewertet. Insbesondere die sudliche
Aussenraumgestaltung mit den vorgeschlagenen Sitzstufen lassen eine
gute Nutzung des Platzes als «Ort der Begegnung» erwarten. Die ge-
winschte verbesserte Anbindung der gesamten Anlage an den Dorfplatz
ist durch Beibehalten des ausseren Erschliessungs-Systems jedoch noch

nicht gegeben.

Mit der Umnutzung der heutigen Lounge als Eingangshalle und Garde-
robe fir den Gemeindesaal wird der Saalbereich zwar sinnvoll zusam-
mengefasst, die Nebenraume zum Saal vermégen jedoch noch nicht zu
genugen. Etwas unverstandlich ist dabei die Situierung des Gemein-
schaftsraums, der lediglich iber das Gemeindesaal-Foyer zu erreichen

ist.

Die Nutzungsbereiche der beiden Kirchgemeinden sind unverandert an
heutiger Stelle situiert. Allerdings muss fiur die Erflllung des Raumpro-
gramms ein Teil des heutigen Cheminée-Raums als Gruppenraum/Un-

terrichtsraum fir die evang.-ref. Kirchgemeinde «geopfert» werden.

Die Bibliothek ist im Neubau situiert und auf drei Geschosse verteilt. Die
dargestellte Grundrissdisposition erflllt zwar die Anforderungen des
Raumprogrammes, ist jedoch fir einen reibungslosen Bibliotheksbetrieb

nicht gut geldst (Behindertengleichstellung/kein Lift/Belichtung im UG).

Die Eingriffstiefe im weitgehend erhaltenen Nord- und Mitteltrakt halt sich
in Grenzen, wahrend der Sudtrakt durch einen verkleinerten Neubau
komplett ersetzt wird, was insgesamt eine gute Ausgangslage fir die
Kostenermittlung ergibt. Die Projektverfasser haben, allerdings etwas zu-
lasten anderer Projektziele, einen kostenoptimierten Projektbeitrag aus-
gearbeitet und abgeliefert, wobei nicht ganz klar ist, inwieweit sich die
geringere Bearbeitungstiefe auf den Umfang der berlcksichtigten Kos-

tenfaktoren auswirkt.
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Projektbeitrag
Grobly Fischer Architekten GmbH

Der Projektbeitrag zeigt einen weit fortgeschrittenen Entwicklungsstand.
Diesen Projektverfassern ist es ebenfalls gelungen, die einzelnen Nut-
zungsbereiche weitgehend zusammenzufassen und durch eine klare
Adressierung ihrer Erreichbarkeit zu klaren. Insbesondere die Verdoppe-
lung der Breite der heutigen Freitreppe vom Erdgeschoss zum 1. Unter-
geschoss vermag zu Uberzeugen und verbessert die Anbindung an den

Dorfplatz in gewlinschter Art und Weise.

Der Guggelplatz erhalt als Erschliessung flir den Gemeindesaalbereich,
fur die Raumlichkeiten des Vereins «Freizeitzentrum» und fir den Ge-
meinschaftsraum neue Bedeutung. Insbesondere die zweigeschossige,
durch ein neues Vordach uUberdeckte Vorzone zum neuen Gemeinde-

saal-Foyer wirkt fir den Glggelplatz aufwertend.

Durch die Umnutzung der heutigen Giiggel-Lounge zum neuen Gemein-
desaal-Foyer wird der Saalbereich zu einem verstandlichen Ganzen mit
verbessertem Betriebsablauf. Anstelle der heutigen Grosskiche wird
eine Regenerationskiche vorgeschlagen, die in unmittelbarer Nahe zum

Gemeindesaal optimal situiert ist.

Der Riickbau der westlichen Teile des Siidtrakts und die eingeschossige
Erganzung durch einen Neubau sind als gute architektonische Geste ge-

genuber der gebauten Umgebung zu beurteilen.

Die Bibliothek ist an der Stelle des heutigen Gemeindesaal-Foyers und
der Verwaltungsraume der evang.-ref. Kirche angeordnet und einge-
schossig organisiert. Dadurch wird ihre Lage im Gemeinschaftszentrum
und ihre Adressierung erheblich verbessert. Mit der dadurch freiwerden-
den Flache im Ostteil des Sudtrakts kdnnen die Rdume der beiden Kirch-

gemeinden besser organisiert werden.

Die Raume der beiden Kirchgemeinden bleiben bis auf den fir die neue
Bibliothek umgenutzten Verwaltungsbereich erhalten. Zur Reduktion der
Eingriffstiefe haben sich die Projektverfasser fur eine einfache Rochade
von Bibliothek und evang.-ref. Verwaltungsrdumen entschieden, wobei
die Dienstwohnung des Sigrists nicht in die Planung einbezogen wird.
Damit wird allerdings verhindert, dass die beiden Kirchenbereiche klar
voneinander getrennt und entflechtet werden kénnen. Ein Teil des Che-

minée-Raums wird flr den Unterricht genutzt.

Besonders lobend zu erwahnen ist, dass die Projektverfasser am Ost-
Kopf des Nordtrakts versuchen, die Raumverhaltnisse des Kirchgemein-

desaals durch eine Anhebung des Dachs zu verbessern.
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Dadurch ergibt sich gleichzeitig die Moglichkeit, die Fassade gegen den
Dorfplatz hin durch grosse Fenster und der Repetition des Guggelplatz-
Vordach-Themas gestalterisch zu verbessern. Allerdings setzt dies vo-
raus, dass der Pavillon des Dorfplatz-Bistros ebenfalls aufgewertet

und/oder ersetzt wird.

Die Eingriffstiefe Uber den gesamten Projektbeitrag ist im Quervergleich
als «mittel» zu beurteilen. Der Projektbeitrag zeigt somit gesamtheitlich
betrachtet gute Ansatze. Verschiedene der Projektideen sind es wert, in

der Weiterbearbeitung der Planung berucksichtigt zu werden.
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1. Umsichtiger Umgang mit Bestand

2. Optimierte Nutzungsverteilung

3. Mehrfachnutzung ermoglichen

4. Neugestaltung des Aussenraums

5. Verbindende Durchwegung

6. Kostenbewusste Eingriffstiefe

3 Weiteres Vorgehen

3.1 Handlungsgrundsatze

Das Gemeinschaftszentrum ist in die Jahre gekommen und zeigt bauli-
chen Handlungsbedarf. Dennoch hat die Anlage nach wie vor einen ho-
hen Wert. Die «Filetstiicke» wie der Gemeindesaal der politischen Ge-
meinde, der Kirchgemeindesaal der evang.-ref. Kirchgemeinde sowie die
Kapelle der rom.-kath. Kirchgemeinde sind zu gut erhalten, um einem
Ersatzneubau zu weichen. Dementsprechend soll mit dem Bestand rtick-

sichtsvoll und mit Respekt umgegangen werden.

Einzelne Nutzungsbereiche der heutigen Anlage sind nicht mehr in Be-
trieb oder werden nur noch sporadisch genutzt. So zum Beispiel die Gig-
gel-Lounge mit der Grosskiiche oder die veraltete Kegelbahn. Ebenso
sind einzelne der Wohnungen heute zwar vermietet, werden fiir die Kern-
funktionen des Gemeinschaftszentrums jedoch nicht unbedingt bendétigt.
Dies gibt die Moglichkeit, einzelne der Nutzungsbereiche in ihrer Zuord-
nung zueinander zu optimieren und gleichzeitig fehlende Nutzungen zu

realisieren.

Durch geschicktes Situieren der verschiedenen Nutzungsbereiche koén-
nen einzelne der geforderten Rdume mehrfach genutzt werden. So zum
Beispiel Rdume im Bereich der beiden Kirchgemeinden (Unterrichts-
raume, Kiche), der Vereinsraum/Gemeinschaftsraum oder die Regene-

rationsklche.

Der heutige Aussenraum des Gemeinschaftszentrums ist teilweise ver-
einsamt (Guggelplatz) und muss zu neuem Leben erweckt werden.
Gleichzeitig muss der klaren Adressierung der einzelnen Nutzungsberei-

che Beachtung geschenkt und deren Auffindbarkeit verbessert werden.

Das Gemeinschaftszentrum liegt heute «abseits» des Dorfplatzes und
kehrt ihm den «Ricken» zu. Es ist erschliessungstechnisch nur durftig
an diesen angebunden. Die Durchwegung muss derart verbessert wer-
den, dass das Gemeinschaftszentrum splrbarer Teil des Dorfzentrums
wird und gleichzeitig eine gute Verbindung zum geplanten Quartier Chi-

rchbuel sichergestellt ist.

Die Eingriffstiefe muss so gewahlt werden, dass Nutzungsoptimierung
und Attraktivitatssteigerung in einem tragbaren und sinnvollen Verhaltnis

zu den entsprechenden Kosten stehen.
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7. Anpassungen an die Vorschriften

Studienauftrag

Planerwahlverfahren

Vertiefung der Testplanung

Das Gemeinschaftszentrum muss baulich auf den heutigen normgerech-
ten Stand gebracht werden. So sind mit der Projektrealisierung die Be-
hindertengerechtigkeit, der bauliche und betriebliche Brandschutz, die
Erdbebensicherheit sowie die Gebaudeenergie nach den geltenden Vor-

schriften sicherzustellen.

3.2 Weitere Planung

Die weiteren Planerleistungen missen nach den Regeln des 6ffentlichen
Beschaffungswesens vergeben werden. Urspringlich war angedacht, die
Resultate der Testplanung als Basis fur die Durchfiihrung eines entspre-
chenden Studienauftrags unter verschiedenen Architekten zu verwen-
den. Nun hat sich aber gezeigt, dass die vorliegenden Projektbeitrage
einen hohen Grad an Bearbeitungstiefe erreicht haben. Dies lasst be-
rechtigte Zweifel aufkommen, ob der Testplanung tatséachlich ein weiterer
aufwandiger und kostspieliger Planungsprozess folgen soll. Als Alterna-
tive empfiehlt die Begleitgruppe daher, ein Planerwahlverfahren durch-

zufthren.

In einer 1. Stufe wird die Teilnahme an der Submission im Rahmen eines
Praqualifikationsverfahrens o6ffentlich ausgeschrieben. Wahrend der
Dauer von 25 Tagen (Staatsvertragsbereich) kénnen sich alle interes-
sierten Planungsteams bewerben. Das fir das Auswahlverfahren verant-
wortliche Beurteilungsgremium wird aus den eingegangenen Bewerbun-

gen nach klar definierten Eignungskriterien mindestens drei Planungs-

teams fiir die Teilnahme an der Submission auswahlen.

In einer 2. Stufe wird in der Folge die Submission durchgefihrt. Dabei
haben die Bewerber ihre Offerte mit einer ausfuhrlichen Beschreibung
der Aufgabenanalyse und der Herangehensweise an die Projektaufgabe
aufzuzeigen. Gleichzeitig ist ein kleiner, beschrankter Aufgabenteil als
Ideenskizze zu bearbeiten und dem Beurteilungsgremium zu prasentie-
ren. Aufgrund der Beurteilung der eingereichten Offerten, aber auch der
prasentierten Aufgabenanalyse, der Herangehensweise sowie der erar-
beiteten ldeenskizze, wird schliesslich das endgiltige Planerteam nach

klar definierten Zuschlagskriterien ausgewahlt.

Bevor jedoch das Planerwahlverfahren durchgefiihrt werden kann, mus-
sen etliche offene Punkte aus der Testplanung in einer vertieften Weiter-
bearbeitung bereinigt werden. Ebenso muss die Grobkostenschatzung
mit einer Genauigkeit von + 15% prazisiert sein. Die dannzumal erreich-

ten Resultate sind in der Folge Basis flr das Planerwahlverfahren.
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Politische Entscheide

Die Kosten fur die Vertiefungsarbeiten der Testplanung und die Vorbe-
reitung des Planerwahlverfahrens kénnen Gemeinderat und Kirchenpfle-
gen in eigener Kompetenz genehmigen. Dafiir sind in den Budgets/In-
vestitionsrechnungen 2020 der Beteiligten insgesamt CHF 311'000.00

eingestellt.

Nach Abschluss der Vertiefungsarbeiten werden nicht nur die voraussichtli-
chen Gesamtkosten auf Stufe «Testplanung» mit grésserer Genauigkeit be-
kannt sein, sondern auch die Kostenanteile, welche auf den reinen Werter-
halt, auf die Anpassung an die Vorschriften (Handlungsgrundsatz 7) und auf
Verbesserungen resp. die Schaffung von Mehrwert entfallen. Damit werden
die involvierten Behdrden eine aussagekraftigere Grundlage haben, um vor
der Durchfiihrung des Planerwahlverfahrens tiber das Kosten/Nutzen-Ver-
haltnis von Verbesserungen entscheiden zu kénnen (Handlungsgrundsatz
6). Das daraus resultierende, allenfalls Gberarbeitete Raumprogramm wird

in das Pflichtenheft fur die Projektierung einfliessen.

Die Genehmigung der Kosten flir das Planerwahlverfahren und den Pro-
jektierungskredit liegt in der Kompetenz der Gemeindeversammlungen
der drei beteiligten Gemeinden. Diese entscheiden auf den Grundlagen
der vertieften Testplanung und des definitiven Raumprogramms. Das be-
deutet, dass die Vorstufe «Testplanung» heute noch keine abschliessende

Aussage uber das dannzumal zu realisierende Projekt erlaubt.
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4 Dank

Der Gemeinderat der Politischen Gemeinde sowie die Kirchenpflegen der
rom.-kath. Kirchgemeinde und der evang.-ref. Kirchgemeinde danken al-
len, die sich am bisherigen Prozess aktiv beteiligt haben: Dem Begleit-
gremium mit den Vertretern der Auftraggeberinnen, den Fachexperten
und den Verwaltungsmitarbeitenden. Dank und Anerkennung gilt auch
den mit der Testplanung beauftragten Architektenteams fiir deren hoch-
stehende und sorgfaltige Leistung. Sie alle haben mit umsichtiger Bear-
beitung des Planungsprozesses die Testplanung zu einem erfolgreichen
vorlaufigen Abschluss gefiihrt. Die Behdrden der beteiligten Stockwer-
keigentimerinnen sind Uberzeugt, auf dem richtigen Weg zu sein und
werden weiter daflir sorgen, dass das Gemeinschaftszentrum der Ge-
meinschaft der Menschen in Zumikon dient und fur die Zukunft auf einem

zeitgemassen Stand der Bautechnik zum Nutzen aller erhalten bleibt.
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5 Anhang

Grundrisse mit Nutzungsverteilung

Legende:

FFZ

GEMEINDE [ SCHULE

GEMEINSAM

MIETER

EVANG./REF. KIRCHENGEMEINDE

ROM./KATH. KIRCHENGEMEINDE
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Rossetti + Wyss Architekten AG

1. Obergeschoss

1. Kirchgemeindesaal

2. Cheminéeraum
3. Unterrichtszimmer
4. Wohnungen

Erdgeschoss

1. L&den

2. Evang. —ref. Kirche
3. Vereinsraum FZZ
4. Rém.-kath. Kapelle
5. Rom.-kath. Kirche
6. Bibliothek
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1. Untergeschoss

. Gemeindesaal

. Foyer

. Holz- Keramikwerkstatt
. Keller / Lager

. Maschinenraum Holz-

a s~ ON -

2. Untergeschoss

45

200 Kok Sipit
"

bearbeitung
. Disco
. Gemeinschaftsraum

~

3. Untergeschoss

1. Spielgruppe
2. Keller/Lager
3. Technik




Grobly Fischer Architekten GmbH

1. Obergeschoss

1. Kirchgemeindesaal

2. Unterrichtszimmer evang.
-ref. und rém-kath. Kirchen

3. Wohnungen

Erdgeschoss

w .\.'J- q;

1 |

S
45 Pirdand -L_.
N3 sy

AN v/
\ A / ;
S b4
4

1. Laden

2. Evang. —ref. Kirche
3. Rém.-kath. Kapelle
4. Rém.-kath. Kirche
5. Bibliothek

0

2 i g0 g Il
M 2 —
xit
L = B
; S (a2
=T
+*
Jasas
+
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1. Untergeschoss

1. Gemeindesaal

2. Foyer

3. Holz- Keramikwerkstatt
4. Keller / Lager

== 5. Disco
. ’ J 6. Gemeinschaftsraum
. 3
e
[E =

2. Untergeschoss

1. Spielgruppe
2. Keller/Lager
3. Technik
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Heer Architektur GmbH

1. Obergeschoss

Kirchgemeindesaal mileignss
143.80

Erdgeschoss
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Salrestel / Besprechung,
3833w

|
— il e [
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P
t@ -1 B 3 *\:l
011 '
13.79 07
| IS | E—
saren’

1. Kirchgemeindesaal

2. Unterrichtszimmer evang.
-ref. und rém-kath. Kirchen

3. Bibliothek im 1. OG

1. Laden

2. Evang. —ref. Kirche
3. Co-Workingspace
4. Rém.-kath. Kapelle
5. Bibliothek im EG



1. Untergeschoss

—1

Miter/ Lager Laden
317

EX

Mister [ Lager Laden
BIm*

— e

FZZ Holzmaschineraum
47.03m?

R ——

FZZ Hozwerksial
154.86

17545 it

[——.._

6

J/ Gemenscnafizsum muagrosd
10887 /

2. Untergeschoss

FZ2 Keramiwerksiatt
17238 it

. Gemeindesaal

. Foyer

. Vereinsraum / Lobby

. Holz- Keramikwerkstatt
. Keller / Lager

. Bibliothek im 1. UG

. Spielgruppe

N o o WN -

3. Untergeschoss

Lager Café/Co-Workingspace
4250m?

74
/

Caterngkiiche
5405 m*

[T

johnung Sigrit

W
|:| 139.27 m?
-

Teehnik Elsiro

20.30m*

4786 m*

2470

HauswanWerkstatt

1. Wohnung Sigrist

2. Keller/Lager

3. Technik

4. Disco / Mehrzweckraum
5. Cateringkiiche

6. Studios
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